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СЕМАНТИКА ВОЗВРАТНОСТИ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ЗНАКОВ 
АРАБСКОГО ЯЗЫКА 
роблема выделения возвратных зна-
ков любого языка связана, прежде 
всего, с отсутствием четкого опреде-
ления категории возвратности. В русистике 
долгое время господствовало убеждение, что 
возвратными являются глаголы с постфиксом 
-ся, обозначающие действие, совершаемое 
субъектом и направленное на него. Однако 
несостоятельность формального подхода к вы-
делению возвратных языковых знаков доказы-
вается фактами из других языков. Кроме того, 
открытым остается вопрос о разграничении ка-
тегорий возвратности, переходности и залога. 
В арабистике по отношению к семантике 
процессуальных знаков V, VI, VII, VIII и X по-
род1 также применяется термин «возврат-
ность» или его английский аналог «reflexivity» 
[1–6]. При этом отмечается, что значение воз-
вратности граничит со значением медиаль-
ности (так называемого среднего залога), вза-
имности (взаимно-возвратного залога) и пас-
сивности, но четкие определения данных 
терминов отсутствуют. 
Таким образом, актуальность данного ис-
следования заключается в необходимости 
создания приемлемого подхода к выявлению 
функций и определению семантических осо-
бенностей возвратных знаков арабского 
языка – такого подхода, который мог бы пре-
тендовать на статус универсального, приме-
нимого к любому языку. 
Областью исследования являются про-
цессуальные знаки арабского языка. Пред-
мет исследования: семантика возвратности 
процессуальных знаков арабского языка. 
Цель исследования: определить семантиче-
ские особенности возвратных процессуаль-
ных знаков арабского языка. 
Любой процесс имеет две стадии протека-
ния: активную и пассивную. Активная стадия 
процесса есть действие, пассивная – состоя-
                                                
 
 
1 Порода – семантическая категория, в рамках 
которой регулярно выражаются основные значения 
процессуальных (за некоторым исключением) зна-
ков: интенсивность, каузативность, пассивность, 
медиальность, возвратность, итеративность, взаим-
ность. 
ние. И знаки, обозначающие действия, и зна-
ки, обозначающие состояние, таким образом, 
выражают процессуальность. Процессуаль-
ность стадии состояния менее очевидна для 
стороннего наблюдателя; его протекание на-
правлено, скорее, на самого носителя данного 
свойства, потому что именно благодаря его 
наличию индивид в данный момент является 
тем, чем он является. В отличие от действия и 
состояния, качество – это постоянный признак 
индивида, имеющий для наблюдателя еще 
меньшее значение, а для носителя качества 
еще более значимый, так как качество – это 
неизменная, а значит, отличающая один ин-
дивид от другого характеристика. Качество 
постулируется не изменчивостью, а наличи-
ем. Действие, состояние и качество есть се-
мантические типы признаков индивида [7], 
процессуальность которых градуально нарас-
тает от полного ее отсутствия (в знаках, обо-
значающих качество) через относительно яв-
ное наличие (в знаках, обозначающих свой-
ство) до максимального проявления (в знаках, 
обозначающих действие).  
В арабской грамматической традиции су-
ществует подобная классификация знаков, 
выражающих признаки индивидов, однако 
лишь для морфологически непроизводной 
I породы. Итак, знаки I породы условно делят 
на три семантические группы: 1) глаголы, 
обозначающие действия; 2) глаголы, обозна-
чающие временные состояния; 3) глаголы, 
обозначающие постоянные состояния, свой-
ства, качества. Формулы2 для образования 
глаголов в форме перфекта (прошедшего вре-
мени) для каждой из этих трех групп различа-
ются только срединным гласным звуком. Гла-
голы, обозначающие действия, на месте сре-
динного гласного имеют [a], глаголы, обозна-
чающие временные состояния, – [i], глаголы, 
                                                
 
 
2 Согласно сложившейся в русскоязычной 
арабистике терминологии, под формулами здесь 
понимаются словообразовательные / словоизмени-
тельные модели, в которых корневой аффикс 
представлен устойчивым сочетанием консонантов 
fɛl, а некорневой аффикс / аффиксы варьируются в 
зависимости от лексического и/или граммати-













обозначающие свойства или качества, – [u], и 
их формулы, соответственно, выглядят следу-
ющим образом: 1) faεala; 2) faεila; 3) faεula. 
Например: 1) kataba ‘писать’, rajaεa ‘возвра-
щаться’, jalasa ‘садиться, сидеть’, đaraba 
‘бить’, ’amara ‘приказывать’, εarafa ‘знать, 
узнавать’; 2) mariđa ‘болеть, быть больным’, 
fariĥa ‘радоваться, быть радостным’, samiεa 
‘слушать, слышать’, εalima ‘знать, быть сведу-
щим’, fahima ‘понимать, понять’, šabiεa ‘быть 
сытым’; 3) kabura ‘быть большим’, şagura 
‘быть маленьким’, jamula ‘быть красивым’, 
qabuha ‘быть безобразным’, hasuna ‘быть хо-
рошим’, ħašuna ‘быть грубым, жестоким’. 
От одного и того же корня могут образовы-
ваться глаголы I породы с соответствующими 
значениями одновременно по двум или трем 
формулам. Ср., например, следующие гла-
гольные ряды и пары: kabara ‘превосходить в 
возрасте кого-л.’ – kabira ‘вырасти, состарить-
ся’ – kabura ‘быть большим’, hazana ‘печа-
лить’ – hazina ‘печалиться’, našafa ‘сушить’ – 
našifa ‘быть сухим’, wajaɛa ‘причинять боль’ – 
wajiɛa ‘ощущать боль’ [1, с. 70]. 
Глаголы третьей группы, а также некоторые 
глаголы второй группы не являются процессу-
альными знаками, так как обозначают качест-
во (признак, не изменяемый во времени), а 
не процесс (ħađira ‘быть зеленым, зелене-
ющим’, sawida ‘быть черным’, hayifa ‘быть 
стройным’, şagura ‘быть маленьким’, ħašuna 
‘быть грубым, жестоким’), что подтверждается 
функционированием оценочных тайгенов в ка-
честве их семантических дериватов1 (ср., на-
пример, высказывания εażuma ša’n falasŧîn 
‘Является важным вопрос Палестины’ и ša’n 
falasŧîn εażīm ‘Вопрос Палестины важен’), в то 
время как семантическими дериватами глаго-
лов второй и третьей групп являются масдары 
(имя действия) и причастия действительного 
(имя деятеля) и страдательного (имя поддей-
ственного) залогов. 
Глаголы первой и второй групп могут быть 
как переходными, так и непереходными (при-
чем если глаголы первой группы чаще являют-
ся переходными, то глаголы второй группы – 
непереходными), а глаголы третьей группы 
всегда непереходные. Действительно, если 
рассматривать переходность как граммати-
ческую категорию, суть которой заключается в 
наличии при сказуемом, выраженном данным 
глаголом, прямого дополнения, то, естествен-
                                                
 
 
1 Семантический дериват – это форма с тем же 
лексическим содержанием, что и у исходной фор-
мы, но с другой синтаксической функцией [8, с. 61]. 
но, переходными могут считаться лишь неко-
торые процессуальные знаки, обозначающие 
собственно действие. Знаки с семантикой сос-
тояния, а также знаки с семантикой возврат-
ного действия при таком подходе являются 
непереходными. Подобное мнение высказы-
вает А.В. Исаченко: «То общее, что отличает 
любой невозвратный глагол от соответству-
ющего возвратного, дано не каким-то “воз-
вратным” значением аффикса -ся (якобы 
обозначающего, что действие, “исходящее” из 
субъекта, как бы “возвращается” к тому же 
субъекту). В грамматическом отношении “зна-
чение” аффикса -ся сводится к эксплицитному 
выражению непереходности, к снятию пере-
ходного значения, имеющегося в “соответ-
ствующем” невозвратном глаголе. <…> Обра-
зования на -ся выступают в русском языке в 
двух функциях: в качестве лексически само-
стоятельных возвратных глаголов и в каче-
стве возвратных форм невозвратных глаго-
лов» [9, с. 374]. 
Если же рассматривать категорию переход-
ности с точки зрения семантического подхода, 
определив ее как классификационный признак 
процессуальных знаков, выражающий наличие 
объекта, на который направлено проявление 
процесса, то переходными будут считаться и 
знаки, обозначающие действие, и знаки, обо-
значающие состояние, с той лишь разницей, 
что субъект и конечный объект действия могут 
различаться и совпадать, а субъект и конечный 
объект состояния совпадают всегда. 
Возвратные знаки – это знаки, обознача-
ющие процесс, конечный объект которого со-
впадает с субъектом. Из данного утверждения 
следует, что возвратными являются все зна-
ки, обозначающие свойства, и некоторые зна-
ки, обозначающие действие. 
Возвратные знаки, обозначающие дей-
ствие, могут быть собственно возвратными и 
пассивными знаками, а возвратные знаки, 
обозначающие состояние, являются медиаль-
ными. Собственно возвратные знаки морфоло-
гически производны от невозвратных знаков: 
’ingasala ‘мыться, мыть себя’ от gasala ‘мыть’. 
Пассивные и медиальные знаки семантически 
производны от собственно возвратных знаков 
(’intashara ‘распространяться кем-л.’ от ‘рас-
пространять себя’; taĥarraka ‘двигаться’ (как 
состояние) от taĥarraka ‘двигаться’ (как дей-
ствие), ‘двигать себя, прийти в движение’). 
Знаки производных пород, обозначающие 
свойства, семантически ничем не отличаются 
от знаков непроизводной I породы, обознача-
ющих свойство (ср.: taĥarraka ‘двигаться’ (как 
состояние) – jalasa ‘сидеть, быть сидящим’, 












именно разница в происхождении (первые – 
семантически производны от морфологиче-
ски производных возвратных знаков, вторые – 
первичны, непроизводны), побуждает нас 
разграничивать их терминологически и назы-
вать непроизводные знаки, обозначающие 
состояние, субъективными, а производные 
знаки, обозначающие состояние, – медиаль-
ными. 
Подобное мнение относительно возврат-
ных знаков русского языка высказывает 
В.В. Мартынов, используя, правда, общепри-
нятую терминологию: «Формально о непере-
ходности возвратных форм глагола можно го-
ворить только в тех случаях, когда соответ-
ствующая невозвратная форма отсутствует 
(Он кается, Он беснуется), однако эти фор-
мы можно считать узуально ограниченными» 
[10, с. 114]. 
Эту же мысль развивает А.В. Исаченко: 
«В отношении категории залога возвратные 
глаголы типа учиться, заниматься или соби-
раться ничем не отличаются от близких по 
значению “активных” (то есть “не-пассивных”) 
глаголов, как зубрить <…> или хотеть (в не-
переходном употреблении): ср. Он учился 
(занимался, зубрил) всю ночь; Он собирается 
(хочет) поступить в университет» [9, с. 376]. 
Насколько целесообразно возвратные зна-
ки, обозначающие действие, разграничивать 
на собственно возвратные и пассивные? Ведь 
в действительности индивид не может воз-
действовать сам на себя же. По простейшим 
физическим законам это возможно лишь при 
содействии других индивидов. В таком случае 
не имеет значения, какую роль индивид-
посредник выполняет в высказывании: роль 
инструменталя, например, или роль агенса. 
Именно поэтому В.В. Мартынов предлагает не 
разграничивать страдательный залог, воз-
вратный глагол и возвратность, ведь, по мне-
нию ученого, «к возвратности сводятся все 
перечисленные выше категории и под воз-
вратностью понимается совпадение в субъек-
те (агенсе) субъекта (агенса) и объекта (паци-
енса). Ср.: Дом строят > Дом строится 
(страдательный залог?); Петра учат > Петр 
учится (возвратность?). Приписывание пред-
ложению Петр учится смысла ‘Петр учит се-
бя’ вполне корректно. Оно корректно в той же 
мере, как приписывание смысла ‘Петра учат 
другие’, ибо действительный смысл заключа-
ется в том, что ‘Петр учит себя посредством 
других’ (первый субъект – Петр, второй 
субъект – другие). Ср.: Петра учат > Петр 
учится; Петра учат учителя > Петр учится 
посредством учителей (или ближе к узусу: 
Петр обучается учителями). 
При таком подходе все же остается неяс-
ным путь к отождествлению предложений ти-
па: Иван бреется бритвой; Иван бреется па-
рикмахером. В первом предложении в качест-
ве посредника выступает инструменталь 
(бритвой), что приводит к квалификации фор-
мы бреется как возвратной, во втором в ка-
честве посредника выступает агенс (парикма-
хером), что приводит к квалификации формы 
бреется как страдательного залога. Различие 
между бритвой и парикмахером неграммати-
ческое, сводимое к различию так называемых 
«неодушевленных» и «одушевленных». Са-
мих глагольной формы и глагольного значе-
ния это различие не затрагивает. Синтаксиче-
ски приведенные предложения адекватны друг 
другу. Если бы лексема парикмахер обознача-
ла, например, автоматический бритвенный 
прибор (что вовсе не может быть исключено), 
мы бы не усмотрели никакого грамматического 
различия в рассматриваемых предложениях. 
Отсюда нецелесообразность разграничения 
страдательного залога, возвратного глагола и 
возвратности. Возвратность – просто фор-
мальное выражение категории страдательного 
залога» [10, с. 114]. 
По нашему мнению, с семантической точ-
ки зрения разница между собственно воз-
вратными и пассивными знаками сводится к 
степени активности участвующих в действии 
индивидов: если выше активность конечного 
объекта действия, то речь идет о собственно 
возвратном значении; если выше активность 
индивида-посредника, говорят о пассивном 
значении. 
В арабском языке V, VI, VII, VIII и X поро-
ды, служащие для выражения значений соб-
ственно возвратности, пассивности, взаимной 
возвратности и медиальности, традиционно 
называются возвратными [1–6], хотя, согласно 
нашему подходу, к возвратным относятся и 
непроизводные знаки I породы, обознача-
ющие состояние.  
V и VI породы, основным значением кото-
рых является возвратность, то есть совпаде-
ние в субъекте высказывания субъекта и 
объекта, будучи производными от II и III пород 
соответственно, заключают в своей семантике 
особенности семантики производящих пород. 
Для знаков II породы основной семанти-
ческой характеристикой является интенсив-
ность протекания процесса, обозначенного 
данными знаками. Интенсивность может быть 
качественной (đarraba ‘сильно бить’ от đaraba 
‘бить, ударять’, naffađa ‘вытряхивать’ от 
nafađa ‘стряхивать’) и количественной. Коли-
чественная интенсивность действия, в свою 













ность действия выражается через множест-
венность: 1) повторений действия одним 
субъектом (ţawwafa ‘многократно обходить’ от 
ţāfa ‘обойти кругом’); 2) субъектов, выполня-
ющих действие (mawwata ‘массово умирать, 
умирать в больших количествах’ от māta ‘уми-
рать’); 3) объектов, на которые направлено 
действие (gallaqa ‘запирать много (дверей, 
окон)’ от galaqa ‘запирать (дверь, окно)’). Гео-
метрически интенсивность, являющаяся про-
изводной от арифметической, выражается 
через пространственное распространение 
действия: farraša ‘мостить’ от faraša ‘стелить’. 
У знаков V породы семантика интенсивно-
сти со временем может утрачиваться или вы-
ражаться неявно, однако она всегда присут-
ствует в потенции: ţawwara ‘развивать’ от 
taţawwara ‘развиваться’. Возвратность может 
быть прямой (как в вышеприведенном приме-
ре) или косвенной (taţallaba ‘добиваться для 
себя, требовать’ от ţalaba ‘искать, просить, тре-
бовать’). И в том и другом случае это собствен-
но возвратное значение. Если процессуаль-
ность знака проявляется в форме свойства, а 
не действия, говорят, о чем было упомянуто 
выше, о медиальном, или среднем, значении, 
например: taĥarraja ‘быть в стесненном поло-
жении, стесняться, обостряться (о положении)’ 
от ĥarraja ‘стеснять, запрещать’. Кроме того, 
возвратность может видоизменяться в пассив-
ное значение, когда реальный объект действия 
играет в высказывании роль субъекта, напри-
мер: ta’aŝŝara ‘испытывать влияние’ от ’aŝŝara 
‘влиять’. Семантика большинства глаголов 
V породы совмещает в себе возвратное, меди-
альное и пассивное значение: tanaqqala ‘пере-
двигаться, перемещаться’ (возвратное), ‘быть 
передвижным’ (медиальное), ‘передаваться’ 
(о новостях, слухах); tanażżafa ‘чиститься’ (воз-
вратное или пассивное), ‘быть вычищенным’ 
(медиальное или пассивное). 
Основным значением знаков III породы яв-
ляется конативность, характеризующая дей-
ствия, в исходе которых субъект особенно за-
интересован, и поэтому прилагает максимум 
усилий при их совершении по отношению к 
объекту. У конативных, или тендентивных, 
или конативно-тендентивных (термины введе-
ны в научный оборот Ю.С. Масловым [11]) 
знаков семантика процессуальности, направ-
ленной на достижение предела, дополняется 
модальным признаком желания, стремления, 
попытки. Конативные глаголы обозначают 
условно взаимные процессы: в них могут 
участвовать только несколько (2 и более) ин-
дивидов, но активная роль принадлежит лишь 
одному из них. Что касается другого / других 
индивидов, то он / они также являются участ-
никами процесса, так как в противном случае 
данное значение глагола III породы теряет 
свой смысл. Однако в значении глагола не по-
казывается, реагируют ли они на этот про-
цесс. Важно, что конативные глаголы III поро-
ды передают процессы, имеющие своей 
целью вызвать ответный процесс. А имел ли 
он место на самом деле, в значении глагола 
не передается. Следовательно, у процессов, 
выраженных знаками III породы, субъект и 
объект действия никогда не совпадают: jālasa 
‘сидеть с кем-л.’ от jalasa ‘сидеть’, ħāŝana ‘об-
ращаться с кем-либо грубо’ от ħaŝuna ‘быть 
грубым’, gālaba ‘стараться победить кого-л.’ от 
galaba ‘побеждать’. 
В связи с тем, что глаголы III породы обо-
значают конативные действия субъекта, на-
правленные на объект, глаголы VI породы с 
производным значением возвратности обо-
значают действия, направленные субъектом 
на самого себя косвенно через объект, то есть 
являются косвенно возвратными. Главная 
составляющая семантики VI породы – это 
смена ролей индивидов, поэтому знаки VI по-
роды можно охарактеризовать как обознача-
ющие взаимно-массовые действия, например: 
taqābala ‘идти друг другу навстречу’ от qābala 
‘встречать кого-либо’, tabayaεa ‘заключать 
между собой торговые сделки’ от bāyaεa ‘за-
ключать с кем-л. торговую сделку’. То есть 
взаимно-возвратные знаки – это третий тип 
возвратных знаков, обозначающих действие 
(наряду с собственно возвратными и пассив-
ными). Если субъект / субъекты и объект / 
объекты действия рассматриваются не как со-
вокупность индивидов, а как единое целое, 
один индивид, значит, смена ролей индивидов 
не происходит, и глаголы VI породы приобре-
тают значение прямой (не опосредованной 
объектом) возвратности, иногда дополненное 
значением постепенности протекания процес-
са: taşāεada ‘клубиться (о дыме)’ (наряду с 
‘подниматься вместе с другими’), tasā’ala 
‘спрашивать самого себя’ (наряду с ‘задавать 
друг другу вопросы’), tasāqaţa ‘постепенно 
опадать (о листьях)’ (наряду с ‘падать вместе 
с другими’). Если значение возвратности вы-
ражается явно, то оно, как и в случае с V по-
родой, совмещается с медиальным и страда-
тельным значением: taεāżama ‘становиться 
великим’ (медиальность) – ‘считать себя вели-
ким, гордиться’ (возвратность) – ‘слыть вели-
ким, считаться другими великим’ (пассив-
ность). 
Семантика знаков VII породы, образован-
ной от I породы, не носит никаких добавочных 












граничащей с медиальностью и собственно 
возвратностью: ’infarada ‘выделять себя, сде-
лать себя отделенным от других’ (возврат-
ность) – ‘выделяться; быть единственным, от-
дельным’ (медиальность) – ‘быть отделенным 
кем-л. от других’ (пассивность) от farada ‘быть 
отдельным’. 
Основным значением VIII породы, про-
изводной от I породы, является возвратность: 
’ijtamaεa ‘собираться’ от jamaεa ‘собирать’, 
’intaqala ‘перемещаться’ от naqala ‘перено-
сить, перевозить’. Значение возвратности мо-
жет пересекаться со значениями медиально-
сти и пассивности, например: ’intaŝara ‘расхо-
диться во все стороны, распространяться’ 
(возвратность) − ‘быть распространенным’ 
(медиальность) – ‘быть распространенным 
кем-л.’ (пассивность) от naŝara ‘распростра-
нять’. Иногда знаки VIII породы могут при-
обретать оттенок «делать что-л. для себя» 
(рефлективно-бенефактивное значение [5]): 
’inqaţafa ‘срывать плоды для себя’ от qaţafa 
‘срывать плоды’. В таком случае семантика 
глагола часто передает более осознанное, ак-
тивное, акцентированное действие. Ср., напри-
мер: ’iktasaba ‘приобретать, добывать что-л. 
(для себя)’ (в результате своей деятельности, 
своих исканий) – kasaba ‘приобретать, добы-
вать, получать’ (независимо от своих усилий). 
Основным значением X породы является 
косвенная возвратность, производная от кау-
зативности IV породы, в результате чего знаки 
X породы приобретают значение каузативной 
возвратности: «вызвать в себе действие или 
состояние». Это значение может преобразо-
вываться в рефлективно-бенефактивное: 
«вызвать в ком-л. действие или состояние для 
себя, в своих интересах», – которое, в свою 
очередь, неразрывно связано с медиально-
стью (если процесс протекает в стадии состоя-
ния, а не действия) и часто носит оттенок ста-
рания, например: ’istaεadda ‘готовиться, сна-
ряжаться, быть готовым’ (букв. ‘делать себя 
готовым’) от ’aεadda ‘приготовлять’ (букв. ‘де-
лать что-л. готовым’), ’istaħraja ‘извлекать, 
добывать (для себя)’ (букв. ‘прилагать стара-
ния, чтобы добиться выхода’) от ’aħraja ‘выво-
дить’ (букв. ‘делать так, чтобы что-л. вышло’). 
По результатам данного исследования мы 
можем сделать следующие выводы: 
1. Переходными являются все процессуаль-
ные знаки, так как семантически категория 
переходности выражает наличие объекта, 
на который направлено протекание про-
цесса. 
2. Возвратными являются знаки, обознача-
ющие процессы, конечным объектом кото-
рых является субъект действия, следова-
тельно, к возвратным относятся все знаки 
(непроизводные и производные), обознача-
ющие состояние, а также некоторые про-
изводные знаки, обозначающие действие. 
3. Возвратные знаки, обозначающие состоя-
ние, являются медиальными, а возврат-
ные знаки, обозначающие действие, могут 
быть собственно возвратными, пассивны-
ми и взаимно-возвратными. 
4. Основанием для семантического разграни-
чения собственно возвратных, пассивных 
и взаимно-возвратных знаков является 
уровень активности индивида-объекта и 
индивида-посредника. При более активном 
участии в действии индивида-объекта 
обозначающий данное действие знак явля-
ется собственно возвратным, в противном 
случае – пассивным. Если же и индивид- 
объект (он же субъект), и индивид-посред-
ник (он же и субъект, и объект) активны в 
равной степени, говорят о взаимно-
возвратном значении. 
5. Непроизводные знаки, обозначающие свой-
ство индивида, – это субъективные знаки; 
производные знаки, обозначающие свой-
ство индивида, – это медиальные знаки. 
6. В арабском языке возвратными являются 
знаки V, VI, VII, VIII и X пород, каждая из 
которых имеет семантические особенно-
сти, отличающие ее от других пород. 
7. Среди всех возвратных пород лишь X по-
рода не связана со значением пассивно-
сти, что объясняется наличием каузатив-
ности в ее семантике. 
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SUMMARY 
The problem of detecting reflexive signs has not 
been solved in general linguistics yet. The article deals 
with the semantics of reflexive signs of the Arabic 
language. Semantics analysis has revealed means of 
reflexive semantics representation, as well as classified 
reflexive signs and differentiated between basic and 
peripheral meanings of reflexive patterns of the Arabic 
verb. The established approach may provide the basis 
for classifying reflexive signs of any language. 
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ЛИНГВОСТРАНОВЕДЧЕСКИХ РЕАЛИЙ 
ВЕЛИКОБРИТАНИИ И США 
 современном мире, в условиях соци-
ально-экономических изменений, про-
исходящих в обществе, необходимость 
изучения иностранного языка в его реальном 
функционировании в различных сферах чело-
веческой деятельности стала общепринятой. 
Актуальность обучения иностранным языкам 
как средству коммуникации и социального вза-
имодействия людей заключается в том, что 
языки должны изучаться в неразрывном един-
стве с культурой народов, образом жизни 
«носителей» языка, особенностями менталите-
та, национального характера, восприятия мира, 
повседневного поведения людей и т. д. [1–2]. 
В условиях формирования межкультурной ком-
петенции обучаемый проходит путь от культур-
ной картины мира к языковой реальности, отра-
жающей традиции, ритуалы, материальное 
наследие, передающиеся от одного поколения 
к другому. Иными словами, процесс изучения 
языковых структур тесно взаимосвязан с позна-
нием и пониманием культуры. 
Очевиден тот факт, что различные аспекты 
культуры не могут быть в полной мере пред-
ставлены обучающимся в ходе учебных заня-
тий. В соответствии с этим важно выявить ту 
часть культуры, которой необходимо овладеть 
в процессе обучения иностранному языку. Так, 
П.В. Сысоев определяет данную часть культу-
ры как свод знаний и опыта, позволяющих уча-
щимся быть адекватными участниками меж-
культурной коммуникации. Под культурой на-
рода страны изучаемого языка автор понимает 
элементы социокоммуникации, особенности 
национальной ментальности и духовные и ма-
териальные ценности, формирующие нацио-
нальное достояние [3]. 
Российскими учеными В.В. Сафоновой, 
Е.М. Верещагиным и В.Г. Костомаровым были 
разработаны теоретические основы «соизуче-
ния» языка и культуры. Подход, предложенный 
ими в рамках лингвострановедения, преду-
сматривает целостное теоретико-описатель-
ное исследование объектов культуры как функ-
ционирующей системы культурных ценностей, 
отраженных в языке, и контрастивный анализ 
лингвокультурологических сфер разных язы-
ков. При этом культура понимается учеными в 
широком этнографическом смысле как система 
идей, традиций, взглядов, образ жизни, нацио-
нальный характер и менталитет [4]. 
В условиях быстро изменяющейся окружа-
ющей действительности и развития языка 
иностранная культура предстает в виде мозаи-
ки, которая постоянно дополняется новыми 
элементами. Зачастую обучаемый восприни-
мает изучаемую культуру не как отражаемую 
в языке, а как создаваемую языком. Этот фак-
тор значительно усложняет процесс обучения 
данной иноязычной «культурной мозаике» во 
всем ее многообразии в условиях монокуль-
турной образовательной среды. В связи с 
этим необходимо определить, на каком кон-
кретном уровне можно овладеть культурой 
вне языкового окружения. 
Адаптация как приспособляемость к опре-
деленной культурной среде и способ ее по-
знания является своеобразной точкой отсчета 
при выделении нормативно-адаптивного, соци-
ально-адаптивного и креативного уровней вла-
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